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VARIATIONS D'EFFECTIFS DES POPULATIONS 
DE PETITS MAMMIFERES 
REVELEES PAR LE REGIME ALIMENTAIRE 
D'UN RAPACE NOCTURNE 
par 
G€orges ZELENKA et Roland PRICAM, G'enève. 
Au terme d'une étude du reg1me alimentcdre de la 
Chouette effraie (T'yto alba Scopoli) sur la côte Sud-Ouest 
du Lac Léman (1), nous avons cherché des points de 
comparaison dans le temps. Nous les avons trouvés dans 
certaines analyses de P. Madon remontant à une tren­
taine d'années. 
Or la comparaison des résultats de Madon avec les 
nôtres fait apparaître de considérables différences dans 
la fréquence de capture des proies par les Effraies de 
cette partie du pays de Genève, à un peu plus d'un 
quart de siècle d'intervalle. Nos observations, comme celles 
de notre prédécesseur, reposant sur l'analyse d'un grand 
nombre de pelotes récoltées dans une même région, il 
paraît difficile d'expliquer la différence des résultats obte­
nus par le simple hasard ou par l'existence de « traditions 
alimentaires » différentes chez des populations diverses 
de ce Rapace nocturne. Nous nous sommes donc demandé 
si les modifications constatées ne traduiraient pas plutôt 
une réelle modification de la faune des micro-mammifères 
imputable aux changements survenus dans les méthodes 
agricoles au cours des trente dernières années. 
Région étudiée. - Nos prélèvements ont été effectués 
en 5 points de la côte Est du petit-lac (du lac Léman) 
entre 1959 et .1961, en toute saison. Ils nous ont fourni 
quelque 750 pelotes totalisant plus de 3 750 proies. Trois 
des stations étudiées étaient des lieux de nidification (Her-
(1) Voir aussi : « Le régime alimentaire de la Chouett.e Effraie 
Tyto alba <Scopoli) sur la rive gauche du Léman (extrémité occi­
dentale) », R. PRICAM et G. ZELENKA, à paraître. 
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mance, la Zonette et Nernier) ; deux autres n'étaient 
que des stations hivernales temporaires, soit celle de 
Bellerive (2) (dans une grange) et celle de Messery (dans 
une ferme abandonnée en ruines). Les effraies étudiées 
étaient toutes des sujets vivant en bordure des villages 
et chassant sur des terrains cultivés, entrecoupés de boi­
sements et de haies encore relativement nombreuses. 
î 
N 
o CHEVRIER 
o VEYRIER 
0 11\'.N, 
Figure 1. - Emplacement des localités étudiées dans la région 
de Genève. 
Nous avons retenu à titre de comparaison trois séries 
d'analyses de P. Madon sur des matériaux fournis par 
le Professeur R. Poncy. Ce sont ses lots N°' 41, 41', 42, 
42' et 43. Ils provenaient de Veyrier, des « environs de 
Genève » et de Chevrier. Ayant personnellement connu le 
Professeur Poncy, nous avons de bonnes raisons de croire 
que la station des « environs de Genève » se situait entre 
le lac et l' Arve. Les trois lieux de prélèvement pris en 
considération se situent donc dans le prolongement immé­
diat des nôtres, au Sud-Est. Les conditions générales de 
biotope sont identiques. La région étudiée forme un habi-
(2) Le matériel de cette station a été collecté par C. BORDIER, 
que nous remercions ici. 
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ALIMENTATION COMPARÉE DE L'EFFRAIE A PLUS DE TRENTE ANS D'INTERVALLE 
ANALYSES P. MADON, 1926-27 ANALYSES G. ZELENKA, 1959-61 
Veyrier Environs Chevrier 1 Total Bellerive Hermance La Zonette Messery Nernier Total de Genève 
T alpa europaea . 5 =  0,39% 3= 1,04% 8 =  0,42 % 4 =  0,20 % I= 0,63% I= 0,07 % 6= 0,15 % 
C rocidura russula 707 = 56,24 % 128 = 35,75 % 35 = 12,19% 870 = 45,74 % 119=72,12% 468 = 23,69 % 18=11.46% 38 = 23,75 % 253 = 19,70 % 896 = 23,88 % 
C rocidura leucodon 2 2= 0,05 % 
Neomys fodiens . Il = 0,87 % 2= 0,55 % 4= 1,39% 17 = 0,89 % I= 0,60% 15 = 0,75 % 6 =  0,46 % 22 = 0,58 % 
Sorex araneus 63 = 5,01 % 25 = 6,98% 66 = 22,99 % 154 = 8,09 % I= 0,60% 141 = 7,13 % 14 = 8,91 % Il= 6,87% 126 = 9,73 % 293 = 7,81 % 
Sorex minutus 3 =  0,15 % 2= 1,27% I= 0,62% I= 0,07 % 7= 0,18 % 
lnsectivora sp. 7 = 0,35 % 7= 0,18 % 
Mustela nivalis . I =  0,07 % I= 0,02 % 
Muscardinus avellanarius 3 =  0,15 % I= 0,62% I= 0,07 % 5= 0,13 % 
Myoxidae sp .. I =  0,07 % I= 0.34% 2 =  0,10% 
Rattus rattus , 3 =  0,23 % 3 =  0,15 % 5 =  0,25 % I =  0,07 % 6= 0,15 % 
Mus musculus . 36 = 1,82 % I= 0,63% 2= 1,25% 30 = 2,31 % 69 = 1,83 % 
Apodemus sy/vaticus . 12 = 7,27% 216 = 10,93 % 19 = 12,10% 27 = 16,87% 136 = 10,51 % 410 = 10,93 % 
Apodemus tauricus 24 = 1,21 % 3= 1,91 % 2= 1,25% 16 = 1,23 % 45 = 1,19 % 
Murinae sp. 104 = 8,27 % 43 = 12,01 % 39 = 13,58% 186 = 9,77 % 28 = 1,41 % 2= 1,27% 3 =  0,23 % 33 = 0,87 %' 
Arvicola terrestris . 34 = 2,70 % 13 = 3,63 % 47 = 2,47 % I= 0,60% 79 = 4,00 % 14= 8,91 % 43 = 3,22 % 137 = 3,65 % 
Clethrionomys glareolus . 18 = 0,91 % 6= 3,75 % 15 = 1,15% 39 = 1,03 % 
Microlus agrestis 2= 1,21 % 86 = 4,35 % 7= 4,45 % 9= 5,62% 68 = 5,25 % 172 = 4,58 % 
Microtus arvalis . 26=15,75% 488 = 24,70 % 51 = 32,48 % 63 = 39,37 % 519 = 40,10 % 1147 = 30,57 % 
Microtinae sp. 305 = 24,26 % 143 = 39,94% 128 = 44,59 % 57� = 30,28 % 328 = 16,60 % 22 = 14,01 % 70 = 5,40 % 420= 11,19 % 
Rodentia sp. 19 = 0,96 % 3= 1,91 % 22 = 0,58 % 
Chiroptères sp .. I= 0,34% I= 0,05 % 
Oiseaux 9 =  0,71 % 3= 0,83% I= 0,34% 13 = 0,68 % 3= 1,81 % 7 =  0,35 % 2 =  0,15 % 12= 0,31 % 
Batraciens 15 = 1,19% I= 0,27% 9= 3,13% 25 = 1,30 % 
Total 1257 358 287 1902 165 1975 157 160 1294 3751 
INSECTIVORA 786 = 62,52 % 155 = 43,29 % 108 = 37,63 % 1049 = 55,15 % 121 = 73,33 % 638 = 32,30 % 35 = 22,29 % 50 = 31,25 % 389 = 30,06 % 1233 = 32,87 % 
RonENTIA 447 = 35,48 % 199 = 55,58 % 168 = 58,53 % 814 = 42,79 % 41 = 24,84 % 1330 = 67,34 % 122 = 77,70% 110 = 68,75 % 902 = 69,70 % 2505 = 66,78 % 
Microti nae . 339 = 29,96 % 156 = 43,57 % 128 = 44,59% 623 = 32,75 % 29=17,57% 999 = 50,58 % 94 = 59,87 % 78 = 48,75 % 715 = 55,25 % 1 1915 = 51,05 % 
(Nous avons négligé les insectes, soit 12, dans les analyses P. Madon et la présence de débris d'élytres dans une unique pelote des analyses G. Zelenka.) 
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Figure 2. - Graphique montrant la différence de proportions 
des divers types de proies des effraies des environs de Genève, 
en 1926-27 (à gauche) et en 1959-61 (à droite). 
tat homogène et ininterrompu de près de 25 kilomètres 
de long. Les lots 44, 45 et 46 ont été laissés de côté, la 
part de hasard étant trop grande dans les petites séries. 
Les effraies de Veyrier et Chevrier étaient donc des sujets 
ruraux, habitant aussi en bordure des villages comme nos 
effraies d'Hermance, la Zonette, Messery et Nernier. 
Celles des environs de Genève disposaient d'un biotope 
semblable à celles de Bellerive. Les analyses de P. Madon 
que nous avons retenues représentent au total environ 
500 pelotes et 1 902 proies. 
L'évolution du régime. - Le tableau et le graphique 
ci-joints illustrent la différence de régime des effraies à 
trente ans d'intervalle, dans une même région. Les Insec­
tivores qui représentaient 55,15 % du régime alimentaire 
en 1926-1927 sont tombés à 32,87 % en 1959-1961. L'espèce 
la plus fréquente est la Musette (Crocidura russula Her­
mann). Au contraire les Rongeurs passent de 42,79 % à 
66,78 %. L'espèce la plus importante est ici le Campagnol 
des champs (Microtus arvalis Pallas). Il semble que la 
consommation des Murinés ait également un peu 
augmenté, l'espèce dominante en étant le Mulot gris 
(Apodemus sylvaticus Linné). Le rapport entre Rongeurs 
et Insectivores s'est donc pratiquement inversé. 
Evolution agronomique correspondwnte. - Grâce à 
l'amabilité du Bureau des statistiques du Département 
de l'agriculture du Canton de Genève nous avons pu 
prendre connaissance de chiffres qui illustrent bien l'évo­
lution qui s'est produite au cours du dernier quart de 
siècle dans cette région. Ces données statistiques concer­
nent deux communes, celle de Veyrier et celle d'Hermance. 
Il nous a été impossible de réunir des renseignements 
aussi précis sur l'ensemble de la région étudiée, mais on 
peut considérer les deux localités ci-dessus mentionnées 
comme représentatives de la région. 
Ces deux communes étant de superficie fort inégale 
(celle de Veyrier est la plus grande), il faut considérer le 
sens dans lequel cette modification s'est faite, plus que 
les chiffres absolus. 
Les deux villages ont une disposition presque iden­
tique. Les habitations sont groupées et il y a peu de 
fermes isolées. Autour des villages se trouvent quelques 
jardins, des vergers et des haies. 
La principale modification observée est la régression 
des surfaces boisées. En 1924, la commune de Veyrier en 
possédait 62,8 ha, alors qu'en 1960, il n'en restait plus 
que 6,5 ha. Nous n'avons pas trouvé de chiffres pour la 
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commune d'Hermance en 1924 ; actuellement les surfaces 
boisées y sont réduites à 1 ha. 
Les cultures ont augmenté parallèlement. A Hermance 
elles sont passé de 49,5 ha à 68,9 ha, entre 1934 et 1960. 
Dans la commune de Veyrier, pour les mêmes dates, les 
chiffres sont respectivement de 353,9 ha et de 726,1 ha. 
En même temps, on note dans l'aménagement agricole 
une tendance à la diminution du nombre de parcelles par 
exploitation et, parallèlement, une augmentation de la 
surface de chaque parcelle. Ainsi, en 1929, le nombre 
moyen de parcelles par exploitation à Veyrier était de 4, 
contre 3 en 1939. La grandeur moyenne de la parcelle (sans 
forêt) était de 197 ares en 1929 et de 206 ares en 1939. 
Pour la commune d'Hermance on :note une évolution simi­
laire : en moyenne 7 parcelles par exploitation et 29 ares 
par parcelle en 1929, 6 parcelles par exploitation et 
36 ares par parcelle en 1939. Ce phénomène a donc été 
général. Les cultures les plus fréquentes sont les céréales, 
les plantes sarclés et les plantes fourragères. 
En résumé il y a eu, au cours des trente dernières 
années, extension de la culture des champs dont la super­
ficie, tant globale que par parcelles, a augmenté. Cette 
extension entraîne une forte réduction des haies et rac­
courcit les lisières forestières, deux milieux très favo­
rables aux musaraignes et à beaucoup d'autres espèces, 
en général. Les champs constituent au contraire un milieu 
uniforme ; leur peuplement est plus monotone et leur 
extension favorise surtout le Campagnol des champs. 
Conclusion. - Les variations observées en trente ans 
dans le régime alimentaire de nos effraies sont donc paral­
lèles (et très probablement corrélatives) aux modifications 
de milieu ayant entraîné une modification de la faune des 
petits Mammifères. 
En un peu plus d'un quart de siècle, le rapport 
Insectivores/Rongeurs s'est inversé, parallèlement à 
l'extension des cultures et à leur intensification. Le déve­
loppement de vastes étendues de céréales a favorisé 
l'expansion du Campagnol des champs. La prolifération 
de ce rongeur a déterminé une augmentation de la consom­
mation de Microtinés qui est passée de 32,75 % en 1926-
1927 à 51,05 % en 1959-1961. 
Les Crocidures du régime actuel de !'Effraie pro­
viennent des haies, des vergers et des jardins qui sub­
sistent encore, principalement à la périphérie des villages. 
On peut penser que l'augmentation récente du nombre 
de villas comportant chacune un petit jardin, autour des 
agglomérations, va probablement entraîner bientôt de 
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nouvelles modifications du reg1me de Tyto alba, et peut­
être favoriser l'apparition de régimes spécialisés chez 
certains couples, comme cela peut être le cas pour le 
sujet de Bellerive. 
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